
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 мая 2023 года Черемушкинский районный суд г. Москвы в составе:
судьи  Попова Б.Е., 
при секретаре Князевой М.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-232/23 по иску 

Зыкова Владимира Васильевича к ООО «Специализированный застройщик «Латириус» о 
взыскании расходов на устранение строительных недостатков, признании акта 
недействительным, обязании заключить акт, компенсации морального вреда, взыскании 
штрафа, судебных расходов,

установил: 
Истец, в редакции уточненных требований, обратился в суд с иском к ответчику о 

взыскании расходов на устранение строительных недостатков, признании акта 
недействительным, обязании заключить акт, компенсации морального вреда, взыскании 
штрафа, судебных расходов, мотивируя свои требования тем, что 23 сентября 2020 года 
между истцом и ответчиком заключен договор участия в долевом строительстве № 
ФСЗ(К)-8/11/929-ДДУ/91847/20. Объектом долевого строительства является жилое 
помещение (квартира), условный номер 929, этаж 11, номер подъезда 8, общая проектная 
площадь 103,5 кв.м., количество комнат 3, расположенная в корпусе № 3 лота 1 -2 здания 
по адресу: г. Москва, проезд Багратионовский, вл. 5. Объект долевого строительства 
подлежит передаче Участнику долевого строительства после получения разрешения на 
ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и входящее в состав указанного объекта 
недвижимости. Стоимость Объекта долевого строительства составила 26 258 548 рублей 
62 копейки. Объект был полностью истцом оплачен. 13 октября 2021 года истец принимал 
квартиру. Согласно условиям Договора (Приложение №2), на объекте долевого 
строительства должны были быть сделаны следующие работы: возведение перегородок 
внутри Объекта; оштукатуривание поверхностей межквартирных и наружных стен (кроме 
санузла); шпатлевание поверхности стен (кроме санузла); устройство стяжки пола; 
устройство подвесных потолков из гипсокартона; прокладка труб горячего и холодного 
водоснабжения; прокладка труб канализации; прокладка силовой кабельной разводки; 
устройство слаботочной разводки. В ходе приемки обнаружилось, что 
вышеперечисленные работы ответчиком сделаны не были. Истец отказался подписывать 
акт приема-передачи объекта долевого строительства. Между сторонами был составлен 
Протокол замечаний в отношении объекта долевого строительства, в котором были 
указаны выявленные недостатки. 01 декабря 2021 года истцом была написана и передана 
Претензия с требованием передать объект долевого строительства с устраненными 
недостатками. Ответа на претензию со стороны ответчика не последовало. 17 декабря 
2021 года истцом была написана и передана вторая Претензия с требованием передать 
объект долевого строительства с устраненными недостатками. Однако, ответчик снова 
полностью проигнорировали требования истца. 31 января 2022 года вместо того, чтобы 
передать объект долевого строительства по передаточному акту с осмотром недостатков, 
ответчик составил односторонний передаточный акт и выслал его истцу почтой России. 
13 марта 2022 г. компанией ООО «СтройПрофЭксперт» изготовлено Заключение 
специалиста № 070/СТЭ-22. Во время натурного осмотра квартиры №929, расположенной 
по адресу: г. Москва, Багратионовский проезд, д, 5А, к. 1, было обнаружено отсутствие 
отделки вида (White Box), согласно договору № ФСЗ(К)-8/11/929-ДДУ/91847/20 от 
23.10.2020 года, перечень работ и .материалов необходимых для приведения к данному 
виду отделки (White Box). В соответствии с указанным заключением стоимость 
устранения выявленных дефектов в квартире № 929, расположенной по адресу: г. Москва, 
Багратионовский проезд, д. 5А, к. 1, составляет 6090649 рублей 11 копеек.



письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг 
представителя в разумных пределах.
         Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные 
лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в 
разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, 
направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и 
тем самым - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации.
              В целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному 
судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и 
обязанностей сторон, суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе 
расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, 
исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) 
характер.
             При этом разумными следует считать такие расходы на оплату услуг 
представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за 
аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных 
требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, 
необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность 
рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 постановления Пленума N 1 "О 
некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с 
рассмотрением дела").
            Учитывая изложенное, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на 
оплату услуг представителя в размере 50000 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
решил:

            Исковые требования Зыкова Владимира Васильевича к ООО 
«Специализированный застройщик «Латириус» о взыскании расходов на устранение 
строительных недостатков, признании акта недействительным, обязании заключить акт, 
компенсации морального вреда, взыскании штрафа, судебных расходов -удовлетворить 
частично.        

Взыскать с ООО «Специализированный застройщик «Латириус» в пользу Зыкова 
Владимира Васильевича денежные средства на устранение строительных недостатков в 
размере 1872007 рублей 65 копеек, неустойку в размере 400000 рублей, расходы по 
экспертизе в размере 25000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 20000 
рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 50000 рублей, штраф в размере 
25000 рублей, расходы по оплате госпошлины в размере 19560 рублей.

В удовлетворении остальной части требований - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский 

городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме  через 
Черемушкинский районный суд г. Москвы.

Судья                                                                                   Б.Е. Попов

Решение изготовлено в окончательной форме 19.05.2023 года           
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