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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 
 

07 сентября 2021 года          город Москва  
 

Коптевский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Сало М.В., 
при секретаре Борзове Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по 
исковому заявлению Павлова Игоря Николаевича к фио о взыскании ущерба причиненного 
ДТП, 

 

установил: 
 

истец обратился к ответчику в суд с исковыми требованиями о взыскании ущерба, 
причиненного дорожно-транспортным происшествием, компенсации морального вреда 
судебных расходов, мотивируя свои требования тем, что  ответчик совершила ДТП с 
принадлежащим истцу транспортным средством, при этом её  автогражданская 
ответственность на момент ДТП в установленном законом порядке застрахована не была. 
Согласно материалам ДТП ответчик явился виновной стороной в совершении ДТП. В 
досудебном порядке причиненный ущерб ответчик не возместила. Просил взыскать стоимость 
возмещения ущерба 545 438 руб. и утрату товарной стоимости повреждённого в ДТП 
автомобиля 31400 руб. , расходы на проведение досудебных экспертиз 8500 руб. , расходы по 
оплате государственной пошлины 9053,38 руб. , представительские расходы 55 000 руб.  

Истец в судебное заседание не явился, предоставил заявление в котором просил дело 
рассмотреть в его отсутствие, требования поддержал, обеспечил явку представителя Юшкова 
А.Е.,который поддержал заявленные требования и просил их удовлетворить, поскольку в 
досудебном порядке виновна в ДТП сторона уклонилась от возмещения вреда.  

Ответчик в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела 
извещалась надлежащим образом по последнему известному месту жительства. Требования 
ст. 113 ГПК РФ судом выполнены. Суд предпринял все меры по извещению ответчика.    

Согласно статье 118 Гражданского процессуального кодекса РФ, лица, участвующие в 
деле, обязаны сообщить суду о перемене своего адреса во время производства по делу. При 
отсутствии такого сообщения судебная повестка или иное судебное извещение посылаются по  
последнему известному суду месту жительства или месту нахождения адресата и считаются 
доставленными, хотя бы адресат по этому адресу более не проживает или не находится.  

Сведениями об изменении места жительства ответчика суд не располагает. В суд 
ответчик вызывался неоднократно, что подтверждается материалами дела, поэтому судом 
были предприняты все меры для уведомления ответчика о дне слушания дела в суде. На 
основании изложенного суд полагает возможным рассмотреть настоящее дело в отсутствие 
ответчика. 

Поскольку реализация участниками гражданского оборота своих прав не должна 
нарушать права и законные интересы иных лиц, суд считает необходимым рассмотреть дело 
при имеющейся явке, так как полагает возможным разрешить спор по имеющимся в деле 
доказательствам. 
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решил: 
 

исковые требования фио удовлетворить частично. 
 Взыскать с  фио в пользу Павлова Игоря Николаевича: ущерб причиненный ДТП в 
размере 576838 руб., судебные расходы 27 553,38 руб., а всего: 604391,38 руб.   

 В удовлетворении остальной части требований – отказать. 

Решение суда может быть обжаловано в Московский городской суд в течение одного 
месяца через Коптевский районный суд г. Москвы. 
 

Судья                                                                                                                                   М.В. Сало  
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