
Решение
Именем Российской Федерации

04 марта 2024 года                                              г. Москва

Савеловский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи 
Соломатиной О.В., при секретаре Ермак М.В., с участием представителей сторон, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело №2- 109/24 по иску 
Субханкуловой Разиды Абдрахимовны к ООО «Специализированный застройщик» 
Латириус» о взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа и 
судебных расходов, 

Установил:

Истец Субханкулова Р.А. обратилась в суд с иском к ответчику ООО 
«Специализированный застройщик «Латириус» о взыскании убытков, причиненных в 
результате залива квартиры, мотивируя свои требования тем, что она является 
собственником квартиры № 896, расположенной в доме № 5а, корп. 1, по адресу: г. 
Москва, пр-т Багратионовский. 19.09.2022 г. произошел залив квартиры истца по причине 
«нарушения герметичности в узле присоединения магистрали системы отопления к 
радиатору». Для выявления и фиксация причины протечки, а также определения 
стоимости устранения ущерба, истец обратилась в ООО «Центр комплексной 
экспертизы». Согласно заключению эксперта № 406-СТЭ/22 от 15.10.2022 г. причиной 
залива квартиры, расположенной по адресу: г. Москва, Багратионовский проезд дом 5а, 
корпус 1, квартира 896, является некачественный монтаж застройщиком системы 
отопления. Стоимость устранения недостатков составляет 287 629,48 рублей. Истец 
обратилась к ответчику с письменной претензией о возмещении ущерба, в чем истцу было 
отказано. 

С учетом изложенного истец просит суд взыскать с ответчика в свою пользу с 
учетом принятых судом уточнений в счет возмещения причиненного материального 
ущерба денежную сумму в размере 21 067,01 руб., неустойку в размере 21 067,01 руб., 
компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., штраф по п. 6 ст. 13 Закона РФ «О 
защите прав потребителей», расходы на оплату услуг представителя  в размере 65 000 
руб., расходы на изготовление досудебного заключения в размере 23 000 руб.

Истец Субханкулова Р.А. в судебное заседание не явилась, обеспечила явку 
представителя Юшкова А.Е., который исковые требования с учетом уточнений 
поддержал, просил иск удовлетворить.

Представитель ответчика по доверенности Сергеев И.А. в судебное заседание 
явился, исковые требования не признал по доводам письменных возражений на иск.

Представитель третьего лица по доверенности Швецов И.Д. в судебное заседание 
явился, возражал относительно удовлетворения требований, поддержал доводы, 
изложенные в возражениях.

Исследовав материалы дела, выслушав доводы представителей сторон, суд находит 
иск обоснованным и подлежащим частичному удовлетворению по следующим 
основаниям.

Согласно п. 1 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), 
лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему 
убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем 
размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата 
или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, 
которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его 
право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу п. 1 ч. 1 ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу 
гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит 
возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, 
освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

К О П И Я
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судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, 
в которой истцу отказано.

На основании указанной нормы, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию 
расходы по оценке в размере 23 000 руб.

Согласно ч.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, 
по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату 
услуг представителя в разумных пределах.

Требование о взыскании с ответчика в пользу истца расходов по оплате услуг 
представителя в размере 65 000 руб. суд находит подлежащим частичному 
удовлетворению, и, учитывая категорию дела, сложности для профессионального юриста 
не представляющую, количество судебных заседаний и участие в них представителя, с 
учетом требований разумности и справедливости полагает снизить размер указанных 
расходов до 30 000 руб., одновременно с этим суд полагает необходимым взыскать 
расходы по оценке в размере 23 000 руб.

При таких обстоятельствах, исковые требования подлежат частичному 
удовлетворению.

В соответствии с положениями ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета 
города Москвы подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 614 руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

Решил:

Исковые требования Субханкуловой Разиды Абдрахимовны - удовлетворить 
частично.

Взыскать с ООО «Специализированный застройщик «Латириус» в пользу 
Субханкуловой Разиды Абдрахимовны убытки в размере 21 067 руб. 01 коп., неустойку в 
размере 21 067 руб. 01 коп., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., расходы 
по оплате юридических услуг в размере 30 000 руб., расходы по оценке в размере 23 000 
руб., штраф в размере 23 567 руб. 01 коп. 

В удовлетворении остальной части исковых требований истцу - отказать.
Взыскать с ООО «Специализированный застройщик «Латириус» в бюджет г. 

Москвы государственную пошлину в размере 1 614 руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский 

городской суд через Савеловский районный суд г. Москвы в течение одного месяца со дня 
принятия решения судом в окончательной форме.

Судья                                                                                                       

Решение принято судом в окончательной форме 29 марта 2024 года.
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